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1. บทน�ำ
	 Energy Recovery Wheel (ERW) ที่จะกล่าวถึง

ในบทความน้ี (ตามรูปท่ี 1) คือ Air-to-air Heat  

Exchanger ชนิดหนึ่งที่นิยมใช้ในอาคารขนาดใหญ ่

เพ่ือการประหยัดพลังงานในระบบระบายอากาศ  

Air-to-air Heat Exchanger ชนิดน้ีนิยมใช้ในกรณี 

ที่ไม่ต้องมคีวามเป็นห่วงในเรือ่งทีเ่ก่ียวข้องกบั Cross 

Contamination ระหว่างอากาศระบาย (Exhaust Air) 

กับอากาศภายนอก (Outdoor Air) มากนัก เช่น 

ในกรณีของอาคารส�ำนักงาน เป็นต้น

	 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ผู้เขียนได้มีโอกาสไปดู

การติดต้ังระบบปรบัอากาศในอาคารขนาดใหญ่หลาย

หลังในเขตกรุงเทพมหานคร ส่ิงหน่ึงท่ีได้พบเห็นและ

รู้สึกขัดข้องใจอยู่บ่อยคร้ังคือพบว่าในบรรดาอาคาร

เหล่าน้ีมีหลายหลังท่ีมีความเหมาะสมและน่าท่ีจะมี

การติดตั้งใช้งาน ERW แต่กลับไม่มีการน�ำเอา ERW 

มาใช้งาน จากการสอบถามจึงได้ทราบว่าผู้ออกแบบ

มักจะบอกว่า “คิดว่าไม่คุ้มทุน” จึงไม่ได้น�ำมาใช้งาน

เร่ืองความคุ้มทุนของ ERW น้ี ผู้เขียนเองก็เคยศึกษา

มาบ้างแล้วในอดีต แต่ก็เป็นเวลานานมากแล้ว  

ในอดีตเองเท่าท่ีผูเ้ขียนจ�ำความได้ ERW เหล่าน้ีก็ไม่

ค่อยจะมีความคุ้มทุนสักเท่าไหร่เน่ืองจากในสมัยก่อน

เทคโนโลยียังไม่ค่อยดีมากนักและยังไม่เป็นทีแ่พร่หลาย 

และราคาแพงก็กว่าในปัจจุบันมาก บทความนี้จึงมี

เจตนาเพ่ือทีจ่ะท�ำการศกึษาถงึความคุ้มทนุของ ERW 

ดูอีกคร้ังว่า ถ้า ERW ถูกน�ำมาใช้ในปัจจุบัน จะมี

ความคุ้มค่าหรือไม่เพียงไร
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		  	ค่าเดินท่อลม Exhaust เข้าหาตัว ERW 

ที่เพิ่มขึ้น

		  	ค ่ามอเตอร ์พัดลมที่มีขนาดเพิ่มข้ึน

ส�ำหรับ Outdoor Air และ Exhaust Air 

Fan จากท่อลมท่ีจะต้องยาวขึน้และความ

ดันตกที่เพิ่มขึ้นที่ตัวฟิวเตอร์และที่ตัว 

ERW เอง โดยทั่วไปแล้วความดันตกที่

เพิ่มขึ้นนี้น่าจะมีค่าอยู ่ที่ประมาณราว 

400-500 Pa

		  	ค่าไฟฟ้าของมอเตอร์ทั้งสองที่เพิ่มขึ้น

		  	ค่าไฟฟ้าของมอเตอร์ของตัว ERW เอง

ซึง่ก็ไม่มากนกั (คอืประมาณ 0.37 กโิลวัตต์

ส�ำหรับ ERW ขนาด 10,000 CFM)

		  	ต้องใช้พื้นที่มากขึ้นส�ำหรับห้องเครื่อง 

DOAS ที่มีขนาดใหญ่ขึ้น

		  	ค่าบ�ำรงุรกัษาจะเพิม่ขึน้เลก็น้อยเนือ่งจาก 

ERW มีชิ้นส่วนเคลื่อนไหว

	 	สิ่งที่เราจะได้จาก ERW มีดังต่อไปนี้คือ

		  	ขนาดของเครื่องท�ำความเย็นจะลดลง

เนื่องจาก ERW จะท�ำให้ Cooling Coil 

ของ DOAS และ Chiller ที่จ่ายน�้ำเย็นให้ 

DOAS มีขนาดลดลง

		  	พลังงานที่ต้องใช้ในระบบปรับอากาศ 

ในส่วนท่ีต้องท�ำความเย็นให้แก่ DOAS 

มีค่าลดลง

		  	การควบคุมอุณหภูมิและความช้ืนของ

ระบบปรับอากาศจะดีขึ้นเนื่องจาก ERW 

จะท�ำให้ Fluctuation ของภาระความร้อน

ที่เกิดขึ้นเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของ 

Outdoor Air Load มีขนาดลดลงเป็น

อย่างมาก

รูปที่ 1: ERW (ที่มา: Heatex Product Brochure)

2. เม่ือไหร่จึงจะต้องใช้ ERW
	 การพจิารณาว่าจะต้องใช้ ERW หรอืไม่ จรงิๆแล้ว 

ก็มีหลักพิจารณาอยู ่เพียงสองประการเท่านั้นคือ  

(ไม่รวมถึงว่าสถานท่ีติดต้ังมีหรือไม่ หรือ Application 

เหมาะสมหรือไม่)

	 1)	จะต้องติดตั้งเองอยู่แล้วหรือไม่ เพราะถูก

บังคับเน่ืองจากอาคารต้องปฏิบัติตามมาตรฐานต่างๆ

ทีจ่ะน�ำไปสูเ่รือ่งของอาคารเขยีว หรอื High Performance 

Buildings เช่น มาตรฐาน ASHRAE 90.1 หรือ 

มาตรฐาน ASHRAE 189.1 เป็นต้น หรือ

	 2)	มีความคุ้มทุน (ค่อนข้างสูง) หรือไม่

	 โดยประเด็นในข้อแรกเราคงไม่ต้องกล่าวต่อใน

รายละเอียดเพราะท่านผู้อ่านสามารถตรวจสอบ 

ความต้องการตามมาตรฐานได้อย่างไม่ยากอยู่แล้ว 

การพิจารณาความคุ้มทุนตามข้อหลังก็ท�ำได้โดย

การน�ำเอาสิ่งซึ่ง ERW “ท�ำให้เรา” กับสิ่งซึ่ง ERW 

“Cost เรา” มาเปรียบเทียบกันดังนี้

	 	ค่าใช้จ่ายท่ีท�ำให้เราต้องเสียเงินเพ่ิมข้ึนใน

โครงการถ้าพิจารณาว่าจะใช้ ERW ก็มี

		  	ตัว ERW เอง

		  	ตัว DOAS ท่ีจะต้องมีขนาดใหญ่และ 

ซับซ้อนขึ้น

	Energy Recovery Wheel มีความคุ้มค่าไหม
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3. การค�ำนวณหาความคุม้ทุน
	 การประเมินว่า ERW จะประหยัดพลังงานใน

ระบบปรบัอากาศลงได้ปีละประมาณเท่าใดเราจะต้อง

น�ำเอาข้อมลู Enthalpy ของอากาศภายนอก (h
OA
) เป็น

รายช่ัวโมงตลอดปี (8,760 ช่ัวโมง/ปี) มาเปรียบเทียบ

ดูกับ Enthalpy ของ Exhaust Air จากระบบ 

ปรับอากาศ (h
EX
) เสียก่อน และเลือกเอาแต่เฉพาะ

จ�ำนวนช่ัวโมงท่ี h
OA
 > h

EX
 เท่าน้ัน มาใช้ในการค�ำนวณ 

(เพราะถ้า h
OA
 < h

EX
 ในชั่วโมงใด ก็แปลว่าในชั่วโมง

น้ันอากาศภายนอกจะเย็นกว่าอากาศภายในและ 

เราควรที่จะต้องปิด ERW ให้หยุดท�ำงานและ  

Bypass อากาศไม่ให้ผ่าน ERW ด้วยเพื่อลด Static 

ที่ไม่จ�ำเป็นในระบบส่งลม)

ควรจะต้อง OFF (h
OA
 < h

EX
) อีก 97.3% ของเวลาจะ

เป็นเวลาท่ี ERW ควรจะต้อง ON ซ่ึงถ้าให้ ERW 

ท�ำงานตาม Schedule ดังกล่าวข้างต้น ERW ก็ไม่มี

ความจ�ำเป็นจะต้องมีระบบ Bypass และสามารถ ON 

อยู่ได้ตลอดเวลาในช่วงเวลาดังกล่าวข้างต้น รูปที่ 2 

แสดงสภาวะของอากาศภายนอกในชัว่โมงท�ำงานตาม 

Schedule ดงักล่าวข้างต้น เส้น h
EX
 ในรปูคอืเส้นแสดง

ค่าของ Enthalpy ของ Exhaust Air เส้นดังกล่าว 

เป็นตัวแบ่งเขตแดนระหว่างโซนที่ h
OA
 > h

EX
 กับโซน

ที่ h
OA
 < h

EX
 

	 เพ่ือให้การศึกษาน้ีสามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทาง

ในการตัดสินใจในกรณีทั่วๆไปได้อย่างง่ายๆเราจะ

ก�ำหนดให้ปริมาณ Outside Air มีค่าอยู่ที่ 10,000 

CFM และปรมิาณ Exhaust Air มค่ีาอยูท่ี ่7,500 CFM 

(75% ของ Outside Air) สาเหตุที่ก�ำหนดปริมาณ 

Exhaust ไว้เพียง 75% ก็เนื่องมาจากว่าส�ำหรับ 

อาคารโดยทั่วไปอากาศประมาณ 20 ถึง 30% ของ 

Outside Air จะรั่วออกทางเปลือกอาคาร (มีไว้เพื่อ

การ Pressurize อาคาร) ไม่สามารถเอามาเป็น  

Exhaust Air ได้ทั้งหมด สมมุติฐานดังกล่าวนี้น่าจะ

ใกล้เคียงกบัความเป็นจริงพอสมควร นอกจากนัน้แล้ว 

ERW จะถูกก�ำหนดให้มี Enthalpy Efficiency อยู่ที่ 

65% ซึ่งเป็นค่าที่น่าจะมีความเหมาะสมส�ำหรับ

อตัราส่วนระหว่าง Outside กบั Exhaust Air ทีก่ล่าวถงึ 

และเป็นค่าท่ีได้จากการทดลองเลือกจาก Selection 

Program ของหลายๆยี่ห้อดูแล้วและคิดว่าค่านี้น่าจะ

สามารถท�ำได้จริง

	 การค�ำนวนหาผลประหยัดจาก ERW ดังกล่าว

สามารถหาได้อย่างง่ายดายด้วย Energy Simulation 

Program เช่น Energy Plus เป็นต้น

รูปที่ 2: แสดงสภาวะของอากาศภายนอกในชั่วโมง

ท�ำงาน

	 จากการน�ำเอา h
OA
 ของกรุงเทพมหานครไป

เปรียบเทียบกับ h
EX
 ของ Exhaust Air ที่ 25 องศา

เซลเซียส 50% RH และสมมุติให้ ERW ท�ำงาน 

วันละ 9 ชั่วโมงคือตั้งแต่ 8-17 น. ของทุกวัน ยกเว้น

วนัเสาร์และอาทติย์เราจะพบว่าในปีหนึง่ๆจะมจี�ำนวน

ชั่วโมงเพียงประมาณ 2.7% ของเวลาเท่านั้นที่ ERW 
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4. ผลลัพธ์
	 ผลลัพธ์ที่ส�ำคัญส�ำหรับ ERW ขนาด 10,000 / 

7,500 CFM มีดังต่อไปนี้คือ

	 1)	 ERW ประหยัดแอร์ได้ปีละประมาณ 55,847 

ตันชั่วโมงต่อปี ซึ่งถ้าคิดว่าแอร์ 1 ตันกินไฟหน่ึง 

กิโลวัตต์และค่าไฟฟ้าอยู่ที่ประมาณ 4 บาทต่อยูนิต 

ก็จะได้ว่า ERW ประหยัดค่าแอร์ไปได้เพียงประมาณ

ปีละ 224,000 บาทหรือเฉล่ียเดือนละประมาณ 18,700 

บาท สาเหตุส�ำคัญท่ีตัวเลขดังกล่าวไม่สูงมากนักก็เน่ือง

มาจากว่า ERW ท�ำงานน้อย คือท�ำงานเพียงวันละ  

9 ชั่วโมง สัปดาห์ละห้าวัน ERW จะท�ำงานอยู่เพียง

ประมาณ 28% ของเวลาท้ังหมดเท่านั้น ดังนั้น 

ผลประหยัดจึงไม่สามารถมีได้มากอย่างที่คาดหวัง

	 2)	 ERW จะช่วยลดขนาดของ DOAS ลง 

อย่างมาก (ประมาณ 65%) ตามสัดส่วนของ  

Enthalpy Efficiency ที่มันท�ำได้ ซึ่งในกรณีของเรา 

DOAS จะมีขนาดลดลง 40 ตัน (จากที่เดิมจะต้องมี

ขนาดประมาณ 63 ตันจะเหลือเพียง 23 ตันเท่านั้น) 

ซ่ึงจะส่งผลท�ำให้ค่าติดต้ังและค่าเคร่ืองของ DOAS 

ท่อน�้ำ  วาล์ว และตัว Chiller ที่เลี้ยงตัว DOAS  

มีขนาดลดลงตามไปด้วย ค่าใช้จ่ายที่ลดลงในส่วนนี้

ต่อ 10,000 CFM ของ Outside Air มีความหมาย 

พอสมควรทีเดียวเพราะ Chiller เองก็มีราคาหลาย

หม่ืนบาทต่อตันอยู่แล้วและเม่ือเอามารวมกบัค่าใช้จ่าย

ท่ีลดลงในส่วนอ่ืนๆ ก็น่าท่ีจะสามารถน�ำเอาไปใช้ใน

การตดิตัง้ ERW ได้ทัง้หมด จากการประมาณการของ

ผู้เขียน ค่าใช้จ่ายในการประยุกต์ใช้ ERW ที่เพิ่มขึ้น 

ไม่ได้มีผลท�ำให้ System Cost มีค่าสูงขึ้นแต่อย่างใด 

(ถ้าการระบายอากาศเป็นแบบธรรมดาและอาคาร

ไม่มีข้อจ�ำกัดในเรื่องพื้นที่ติดตั้ง)

	 3)	 ค่าไฟฟ้าท่ีเพ่ิมข้ึนเน่ืองจากมอเตอร์พัดลม 

ที่มีขนาดเพิ่มขึ้นส�ำหรับ Ventilation Fan ทั้งสองตัว

และที่ตัว ERW เอง มีค่าน้อยมากเมื่อเทียบกับค่าไฟ

ที่ประหยัดได้จาก ERW ในแต่ละเดือน

5. สรุป
	 ผลจากการศึกษาความคุ้มค่าของ ERW ขนาด 

10,000 CFM พบว่า ERW มีความคุ้มทุนพอเพียง 

ที่จะสามารถน�ำมาใช้งานได้ (ถ้าสถานที่ติดตั้งและ 

การเดินท่อลมเอื้ออ�ำนวย) แต่ความคุ้มทุนอาจจะมี

ไม่มากนัก (ขึ้นอยู่กับราคา ERW แต่ละยี่ห้อ) แต่ที่

ได้แน่ๆคือจะได้มาซึ่งการประหยัดพลังงานในอาคาร

หลังน้ันๆ กลไกท่ีส�ำคัญท่ีจะท�ำให้ผู้ออกแบบหันมาใช้ 

ERW คงไม่มอีะไรมากนกัถ้ามองในด้านความคุม้ทุน

แต่เพียงอย่างเดียว แต่ส�ำหรับอาคารเขียว และ  

High Performance Buildings ต่างๆ แล้ว ERW เป็น 

“A Must” และมาตรฐานอาคารเขียวต่างๆเหล่านี ้ 

ผู้เขียนเชื่อว่าจะค่อยๆเพิ่มความเข้มงวดขึ้นเรื่อยๆ

เพื่อบังคับให้มีการติดตั้งใช้งาน ERW ดังนั้นโดยสรุป

แล้วเราควรหันมาพิจารณาการติดตั้ง ERW เสมอ  

ถ้ามีความเป็นไปได้

	Energy Recovery Wheel มีความคุ้มค่าไหม
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